SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 695/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNGEGEzINEG T
. - s¢22ovatcl: . .

. 2ost0penych advokatskym spologenstvom (zahraniénym zdruzenim) BOOM & SMART
Slovakia, Dolna 370/6A, Banska Bystrica, v mene ktorej konad advokétka JUDr. Veronika Barkova,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 63Cb/44/2020-949 z 10. oktobra 2023
v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 63Cb/44/2020-976
z 21. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Odklada pravne U¢inky uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 63Cb/44/2020-
949 z 10. oktobra 2023 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
&. k. 63Cb/44/2020-976 z 21. novembra 2023, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky v tejto veci.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. novembra 2023 domdahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie (d’alej len ,,napadnuté
uznesenia®), v zneni jeho opravného uznesenia vydaného na zéklade Ziadosti staZovatel'ov o opravu
zjavnej nespravnosti (d’alej len ,,opravné uznesenie*). Navrhuji napadnuté uznesenia zrusit’ a vec
vratit' sudu na d’al$ie konanie. Ziadajt, aby ustavny sud podla § 130 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republike aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavhom sude) doc¢asnym opatrenim odlozil pravne
ucinky napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu.

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia v procesnom postaveni
zalovanych v konani o zaplatenie istiny 75 000 eur neboli v konani pred vSeobecnymi sudmi
uspesni. Rozsudkom okresného sudu €. k. 63Cb/44/2020-597 z 2. maja 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 43Cob/4/2023-767 z 20. aprila
2023 suady zalobe v plnom rozsahu vyhoveli a zalobcovi priznali voci stazovatelom narok
na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali stazovatelia v plnom rozsahu v zdkonom stanovene;j
lehote dovolanie a 12. septembra 2023 podali okresnému stidu navrh na oslobodenie od stidneho
poplatku za podané dovolanie v rozsahu 100 % poplatkovej povinnosti (v sume 8 860 eur, pozn.),
ktory odovodiovali nedostatoénymi majetkovymi pomermi jednotlivo na strane stazovatelky
ako pravnickej osoby, ako aj na strane staZovatela ako fyzickej osoby. Okresny sud posudzujici
pomery stazovatelov k polovicnej vySke sudneho poplatku za podané dovolanie (pri jeho
elektronickom podani) a konStatujuci, Ze stazovatelia nepreukdzali také pomery, ktoré by boli
doévodom na vyhovenie ich Ziadosti, nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie
(vsume 4 430 eur, pozn.). Nasledne, boli stazovatelia vyzvani na thradu sudneho poplatku
za dovolanie vo vyske 8 930 eur.

4. Z dévodu zjavného rozporu medzi vyskou sudneho poplatku za dovolanie uréenou v napadnutom
uzneseni okresného sudu znejiceho na sumu 4 430 eur ana vySku sudneho poplatku uréent
vo vyzve okresného stidu na zaplatenie sudneho poplatku podali staZzovatelia 16. novembra 2023
podanie oznacené ako Ziadost’ o opravu zjavnej nespravnosti. Po preskimani navrhu staZovatel'ov
sud zistil, Ze v predmetnom uzneseni je zrejma chyba v pisani v ¢asti odovodnenia v odseku 11,
13 a 15, tieto nasledne opravil auviedol ich sprdvne znenie, ¢im odstranil poévodny rozpor
medzi predmetnym uznesenim a vyzvou na thradu sudneho poplatku.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia podali po vydani opravného uznesenia okresného sudu tustavnu staznost,
ktorou namietajii poruSenie prava na spravodlivy stdny proces. V Ustavnej staznosti ivodom
vysvetluju, v com vidia dovod protiGstavnosti nielen napadnutého uznesenia o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, ale aj opravného uznesenia, a také poruSenie prava
na spravodlivy proces, ktoré si vyzaduje zasah Gistavného sidu. TaZiskova staznostna argumentécia
je viazana na arbitrarnost’ tykajiica sa vySky sudneho poplatku za dovolanie, a na arbitrarnost’
pri vyhodnoteni dokazov preukazujucich pomery staZovatel'ov v intenciach § 254 ods. 1 zakona
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

6. K namietanej arbitrarnosti tykajucej sa vySky sudneho poplatku za dovolanie poukazuju
stazovatelia na tieto nedostatky:

a) sud nerozhodol o celom navrhu stazovatel'ov na oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie
vo vyske 8 860 eur;

b) z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu (body 11, 13, 15) je zrejmé, Ze sud navrh
na oslobodenie od sudneho poplatku spolu s predlozenymi dokazmi posudzoval len k sume



4 430 eur so zdverom, ze majetkové pomery stazovatelov sved¢ia v prospech uhrady stdneho
poplatku k sume 4 430 eur, a nevysporiadal s majetkovymi pomermi stazovatel'ovi vo vztahu
k vyske poplatku za dovolanie v sume 8 860 eur;

¢) v pripade st'azovatel'ov neboli majetkové pomery skimané v korelacii k vyske sudneho poplatku
(8 930 eur) vy&islenej vo vyzve na thradu sudneho poplatku (II. US 289/2017);

d) stazovatel'om nie je zrejmé, na zéklade ktorého ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) zalozil 50 % ponizenie z poplatku v pripade,
ak je dovolanie poddvané elektronicky. Sucasne poukazuju na § 6 ods. 3 zédkona o sidnych
poplatkoch, podla ktorého je sadzba poplatku 50 % zo sadzby ustanovenej v sadzobniku, znizena
najviac o 70 eur;

e) sud vydanim opravného uznesenia, ktorym cast’ odovodnenia tykajiceho sa uvah sudu
o samotnej vyske sudneho poplatku, ktory je determinantom pre rozhodovanie o (ne)oslobodeni
od poplatkovej povinnosti, vypustil (bod 11) a ktorym opravil (v bode 11 a 15) pdvodni sumu
(4 430 eur) na nova sumu (8 930 eur), potvrdil nezdkonnost’ pri svojom prvotnom rozhodovani;

e) prepocty majetkovych pomerov stazovatelov uvedené v napadnutom uzneseni v zneni
opravného uznesenia zostali nedotknuté, vobec nekoreSponduju s vyskou sudneho poplatku
za dovolanie, ktorého sa opravné uznesenie tykalo, preto zo strany okresného sudu ide o prejav
svojvole, arbitrarnosti, ked’ze sa neopiera o pravne normy Civilného sporového poriadku;

f) ak mal okresny sud za preukazany zaver, ze sidny poplatok vo vyske 4 430 eur su stazovatelia
schopni uhradit’, mohol navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku scasti vyhoviet’ a poplatok
za podané dovolanie zniZit' o 50 %.

7. K namietanej arbitrarnosti tykajicej sa posudenia predloZzenych doékazov, ktorymi chceli
stazovatelia sudu preukéazat, Zze na uhradu plnej vysky sudneho poplatku nemaji dostatocné
majetkové pomery, poukazuju na tieto nedostatky:

a) v suvislosti s hodnotenim preukazovania prijmov sud neuviedol, aky subjekt by mal potvrdit,
ze stazovatelia nedosiahli ziadne prijmy pocas obdobia ur¢eného okresnym sudom;

b) stid opomenul, ze pre rozhodovanie o (ne)oslobodeni od poplatkovej povinnosti je rozhodujici
stav v Case vydania uznesenia, a nie majetkové pomery st'azovatel'ov spred niekol’kych mesiacov;

c¢) sud opomenul relevantny uctovny doklad (kniha pohl'addvok a kniha zaviazkov k 6. septembru
2023), zktorého vyplyvaji podstatné skutocnosti o majetkovych pomeroch stazovatelky
v rozhodnom case;

d) std nevenoval pozornost mesacnej mzde stazovatela, ale spochybnioval unesenie dokazného
bremena vo vztahu kjeho prijmom, ktoré Casovo dopadaji na obdobie 5 aviac mesiacov
pred vydanim napadnutého uznesenia, ¢o je v rozpore s § 254 CSP;

e) stotoznovanim vysky vkladu spolo¢nika s trhovou hodnotou obchodného podielu sud hypoteticky
nieCo prezumuje bez akychkol'vek objektivnych vstupnych udajov a na zaklade tychto hypotéz
zakladé rozhodnutie o neoslobodeni stazovatel'ov od poplatkovej povinnosti;

f) std nevysvetlil, ako mesacny prijem manzelky stazovatela (1 870 eur) méze bez d’alSieho sluzit
na uhradu stidneho poplatku, a konStatovanim o neexistencii jeho finan¢nej tiesne hrubo prekro¢il
jazykové znenie § 254 ods. 1 CSP, ako aj jeho ucel a zmysel (tym doslo k zazeniu okruhu kritérii,
z ktorych sa vyhodnocuji pomery strany sporu, a to na finan¢nu tiesen).



g) suad nezohladnil aktudlnu majetkov situdciu stazovatelov, pricom dovody (Gvahy
0 moznostiach zabezpecit' si finanéné prostriedky rozpredanim svojho majetku), o ktoré oprel svoje
rozhodnutie, predstavuji svojvolny vyklad § 254 ods. 1 CSP (I. US 295/2020).

8. Navrh na rozhodnutie o doasnom opatreni st'azovatelia odovodinuju suCasnym pravnym stavom
(napriek nedostato¢nym majetkovym pomerom su zaviazani zaplatit’ sidny poplatok v plnej vyske
pod hrozbou zastavenia konania podl’a § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch). Ked’ze napadnuté
uznesenie neuklada stazovatel'om povinnost' plnit, a teda nema vlastnost ,,vykonatelnosti®,
ziadaji, aby ustavny sid docasnym opatrenim odlozil pravne uUc€inky napadnutého uznesenia,
a to az do rozhodnutia ustavného sudu o tejto ustavnej staznosti. Ak nebude napadnuté uznesenie
ucinné, bude existovat prekdazka pre rozhodnutie o zastaveni konania. Podla stazovatelov
rozhodnutim o do¢asnom opatreni nevznikne rozpor s verejnym zaujmom a nevznikne ani ziadna
ujma na pravach inych osob. Naproti tomu tvrdia, Ze ujma, ktory im hrozi (zastavenie konania
pre nezaplatenie vyrubeného stidneho poplatku), je redlna a civilnym kédexom predvidatel'na.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu v zneni opravného uznesenia, ktorym nebolo ustavne
konformnym sposobom rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku za dovolanie.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
okresného sudu v zneni opravného uznesenia:

10. Ustavny sid tstavnu staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zédkona Ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavne] st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a €1 nie st dan¢ dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vietky ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie ustavnej
staznosti st'azovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu, priCom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnll staznost’ prijal
na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde (bod 1 vyroku uznesenia).

12. V d’alSom konani bude ustavny sid predovSetkym skumat, ¢i rozhodnutim okresného stdu
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie doSlo vzhl'adom na vySku stidneho
poplatku posudzovani v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a objektivnych a skutocnych
pomerov stran zaplatit' sudny poplatok a vzhladom na fadzu konania pred vSeobecnym stidom
[najmi pri diskrepancii vySky sudneho poplatku, vo vzt'ahu ku ktorej sa posudzovali majetkové
pomery stazovatel'ov napadnutom uzneseni (4 430 eur) av naslednej vyzve na jeho uhradu
(8 930 eur)] k obmedzeniu podstaty prava na sudnu ochranu.



13. V konani o ustavnej staznosti stazovatelov tustavny sud nésledne rozhodne aj o dalSich
poziadavkach stazovatel'ov uplatnenych v petite ustavnej st'aznosti.

I11.2. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

14. Zo znenia § 130 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze do¢asnym opatrenim mozno v zasade
ulozit’ akékol'vek obmedzenie, ak je to potrebné na zachovanie existujuceho stavu a zabranenie
zavaznej§im nasledkom. Ustavny std, uplatiiujiic test primeranosti medzi nasledkami, ktoré hrozia
tym, Ze sa docCasné opatrenie nevydd — , zastavenie konania, a teda odopretie prava na sud
za okolnosti, ak tvrdend majetkova situdcia stazovatelov neumoziiuje uhradit sudny poplatok
vo vyrubenej sume (8.930 eur), ktora je dvakrat vyssia, nez suma, vo vztahu ktorej sud posudzoval
majetkové pomery strany (4.430 eur)”, a nasledkami, ktoré su spojené s doCasnym opatrenim —
,, bezpredmetnost’ vyzvy na uhradenie sudneho poplatku z 9. 11. 2023 v stanovenej lehote a docasné
prekazka v zastaveni konania “, konstatuje, ze stazovatel'om hrozi zdvazna ujma v podobe odopretia
pristupu k dovolaciemu stdu. V pripade vydania do¢asného opatrenia o odklade pravnych ucinkov
rozhodnutia o sidnom poplatku tak nastane docasny stav, resp. ur€ité zdrzanie v ramci ukonov sudu
prvej inStancie (§ 436 CSP) pred predloZenim veci dovolaciemu stidu na rozhodnutie o dovolani.
Primarne, doc¢asné opatrenie nepredstavuje citelny zdsah do principu pravnej istoty protistrany,
ked’Ze v merite veci je pravoplatne rozhodnuté. Zasah do pravnej istoty zalobcu méze (hypoteticky)
nastat’ az sekundarne, ato (I.) uskuto¢nenim dovolaciecho konania a sucasne (II.) vyhovenim
dovolania st'azovatel'ov.

15. Ustavny sud pomeriavanim kolidujucich zaujmov staZovatela a inych osob, ktoré mozu byt
odkladom vykonu napadaného uznesenia negativne dotknuté, konStatuje, Ze hroziacu ujmu
v podobe zastavenia konania z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku za konkrétnych okolnosti
tohto pripadu moZno povazovat z hladiska vydania docasného opatrenia za relevantnu,
ked’Ze Gi¢inky napadnutého uznesenia v zneni jeho opravného uznesenia podl'a ndzoru ustavného
sudu znamenaju pre stazovatel'ov va¢siu uymu, nez akd moze vzniknut’ jeho procesnej protistrane.

16. Ustavny sud, majic na zreteli ujmu, ktora by mohla stazovatelom vzniknat, a po predbeznom
preskimani napadnutého uznesenia okresného stdu v zneni jeho opravného uznesenia,
dospel k zaveru, ze v okolnostiach tohto konkrétneho pripadu st splnené¢ podmienky na vydanie
docasného opatrenia podla § 130 zdkona o Gstavnom sude a Ze navrh st'azovatel'ov nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, a preto ich navrhu vyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



